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PRESUDA MILJAK protiv HRVATSKE

U predmetu Miljak protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u odboru u
sastavu:
Pauliine Koskelo, predsjednica,
Lorraine Schembri Orland,
Davor Derenéinovié, suci,
i Dorothee von Arnim, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 15681/18) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. Hrvoje Miljak (,,podnositelj zahtjeva”), roden 1988. godine i
zivi u Sibeniku i kojeg je zastupala gda L. Horvat, odvjetnica iz Zagreba,
podnio Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana 29. ozujka 2018.,
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”), koju je zastupala
njezina zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o zahtjevu,
ocitovanja stranaka,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost odrzanog 12. prosinca 2023.,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

PREDMET SPORA

1. Predmet se odnosi na navodno zlostavljanje podnositelja zahtjeva od
strane zatvorskih sluZzbenika i neprovodenje u€inkovite istrage tog incidenta.

2. Ujutro 6. listopada 2016. podnositelj zahtjeva nasumce je odabran da
bude svjedok prilikom pretrage njegove Ccelije koju je provodilo pet
zatvorskih sluZzbenika dok su zatvorenici koji su s njim dijelili ¢eliju ¢ekali
vani. Podnositelj je upozoren da niSta ne dira u ¢eliji dok traje pretraga.

3. Prema navodima Vlade, podnositelj je pitao smije li uzeti Carape te
mu je receno da ne moZe. U jednom trenutku jedan od sluZbenika uocio je
da je podnositelj nesto stavio u usta te mu je naredio da prestane 1 ispljune
to Sto je stavio u usta. Podnositelj je odgovorio da je progutao tabletu
Subtoxone. Sluzbenici su zatim podnositelju naredili da legne, Sto je on 1
ucinio, a zatim su ga dva sluzbenika polegla na pod s prsima prema dolje,
dok ga je jedan sluzbenik drzao za vrat i glavu. Dva druga sluzbenika drzala
su podnositeljeve ruke na ledima dok mu nisu stavljene lisice.

4. Prema navodima podnositelja zahtjeva, podnositelj je pitao smije li
uzeti Carape jer mu je hladno te je, budu¢i da mu nitko nije odgovorio,
posegnuo za ¢arapama. U tom su ga trenutku sluzbenici zaustavili na nacin
da su ga bacili na pod i nekoliko ga puta udarili po glavi i tijelu.

5. U ranim vecernjim satima medicinska sestra u zatvoru primijetila je
modrice na podnositeljevoj lijevoj sljepoocnici i iza uha, a nakon toga
odveden je u bolnicu. Dijagnosticirani su mu prijelomi dvaju rebara,
pneumotoraks, nekoliko ogrebotina i tragova udaraca na lijevoj strani
prsnog kosa, vratu i glavi, kao 1 udarci na lijevom temporalnom podrucju 1
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lijevoj usSnoj resici. Podnositelj je operiran i bio je hospitaliziran do
14. listopada 2016.

6. Nakon incidenta proveden je inspekcijski nadzor koji je nalozilo
nadlezno ministarstvo, ali rezultati tog nadzora, zabiljezeni u izvjeséu od
21. listopada 2016., bili su neodredeni jer nije bilo moguée utvrditi to¢ne
okolnosti u kojima je podnositelj zadobio ozljede.

7. Dana 19.svibnja 2017. podnositelj je podnio kaznenu prijavu
Op¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Splitu protiv nepoznatih zatvorskih
djelatnika prigovaraju¢i zbog okrutnog 1 ponizavajuéeg postupanja,
nanosenja teske tjelesne ozljede i zlouporabe ovlasti.

8. Tijekom istrage pribavljeno je izvjes¢e o nadzoru (vidi stavak 6 ove
presude) kao i1 nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka za forenziku.
Sudski vjestak zaklju¢io je da je prijelom rebara podnositelja mogao
uzrokovati jedan udarac tupo/tvrdim predmetom (kao Sto je Saka ili stopalo
s obuvenom cipelom) silom velikog intenziteta ili spontan ili prisilan pad na
neki uglati tupi tvrdi predmet kao Sto su rub stepenice, krevet ili ormar.
Hematome na lijevoj uSnoj resici 1 u temporalnom podrucju glave mogao je
uzrokovati jedan ili dva udarca tupo/tvrdim predmetom (otvorena ili
zatvorena Saka) silom niskog do srednjeg intenziteta, ali i udarac glavom o
neki tupo/tvrdi predmet. Kona¢no, hematome na lijevoj strani vrata moglo
je uzrokovati pritiskanje vrata Sakom ili primjenom takozvanog zahvata
»kravata” silom nizeg ili srednjeg intenziteta ili udarac tupo/tvrdim
predmetom silom srednjeg intenziteta.

9. Dana 31.sijecnja 2018. Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Splitu
odbacilo je podnositeljevu kaznenu prijavu za nanoSenje teske tjelesne
ozljede zakljucivsi da, budu¢i da iz medicinskog vjestacenja proizlazi da su
podnositeljeve ozljede mogle nastati na nekoliko razli¢itih nacina, ne postoji
osnovana sumnja da su osumnji¢eni zatvorski sluzbenici podnositelju
namjerno nanijeli te ozljede. Podnositelj zahtjeva nije preuzeo kazneni
progon.

10. Podnositelj zahtjeva prigovorio je na temelju ¢lanka 3. Konvencije
zbog zlostavljanja od strane zatvorskih sluzbenika i1 neprovodenja
ucinkovite istrage tog incidenta.

OCJENA SUDA
NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIJE

A. Dopustenost

11. Kada je rije¢ o tvrdnji Vlade da podnositelj zahtjeva nije iscrpio
domaca pravna sredstva jer nije podnio ustavnu tuzbu, Sud napominje da je
ve¢ odbacio sli¢an preliminarni prigovor u okviru 1 postupovnog 1
materijalnog prigovora na temelju clanka 2. Konvencije u predmetu
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Daraibou protiv.  Hrvatske (br. 84523/17, stavci 66. —70.,
17. sijecnja 2023.). Ne vidi razlog da od tih zakljucaka odstupi u ovom
predmetu, u kojem je nadlezno drzavno odvjetniStvo odbacilo
podnositeljevu kaznenu prijavu u sije¢nju 2018. (vidi stavak 9 ove presude),
a ustavna tuzba postala je djelotvorno domace pravno sredstvo za prigovore
o neucinkovitim istragama na temelju ¢lanaka 2. 1 3. Konvencije 2019. (vidi
Kusi¢ i drugi protiv  Hrvatske (odl.), br.71667/17, stavak 99.,
10. prosinca 2019.). Stovise, praksa Ustavnog suda koju je dostavila Vlada
nije uspjela dokazati da je u vrijeme podnositeljeva podnoSenja zahtjeva
Sudu ustavna tuzba predstavljala djelotvorno pravno sredstvo u pogledu
podnositeljeva prigovora na temelju materijalnog aspekta clanka 3.
Konvencije (usporedi, mutatis mutandis, gore navedeni predmet Daraibou,
stavak 68.). Prigovor Vlade u tom pogledu stoga se mora odbiti.

12. Nadalje, navod Vlade da je podnositelj trebao preuzeti kazneni
progon i predloziti provodenje daljnjih dokaznih radnji nakon $to je drzavni
odvjetnik odbacio njegovu prijavu takoder se mora odbiti iz razloga koji su
ve¢ objasnjeni u predmetu BPurdevi¢ protiv Hrvatske (br.52442/09,
stavak 64., ECHR 2011 (izvadci)).

13. Sud dalje primjec¢uje da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u
smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije niti je nedopusten po bilo
kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Postupovni aspekt

14. Opca nacela o postupovnim obvezama drZzave u pogledu navodnog
zlostavljanja tijekom zadrzavanja osoba u policiji sazeta su u predmetu
Bouyid protiv Belgije ([VV], br. 23380/09, stavci 114. — 123., ECHR 2015).
Konkretno, kada postoji razlog vjerovati da je pojedinac bio izloZen
zlostavljanju od strane drZzavnog sluZzbenika, drzava je duZna provesti
u¢inkovitu sluzbenu istragu (ibid., stavak 116.; i Tadi¢ protiv Hrvatske,
br. 10633/15, stavak 41., 23.studenoga2017.). Ne moze se prepustiti
inicijativi zrtve da podnese sluzbenu prijavu ili preuzme odgovornost za
vodenje istraznih postupaka jer vlasti moraju postupati po sluzbenoj
duznosti (usporedi ibid., stavak 119., i gore navedeni predmet Tadic,
stavak 41.). Nadalje, istraga mora biti temeljita, Sto znaci da vlasti uvijek
moraju ulagati ozbiljne napore kako bi utvrdile §to se dogodilo i da se ne bi
smjele oslanjati na ishitrene ili neutemeljene zakljucke da bi zatvorile
istragu (ibid., stavak 123.).

15. Primjenjujuéi ta nacela na ovaj predmet, Sud prvo primjecuje da je,
umjesto da je kaznena istraga po sluzbenoj duznosti radi utvrdivanja nacina
na koji je podnositelj zahtjeva zadobio ozljede dok je bio liSen slobode
pokrenuta odmah nakon incidenta od 6. listopada 2016., kaznena istraga
pokrenuta je tek povodom kaznene prijave koju je podnositelj podnio
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otprilike Sest mjeseci kasnije. Nadlezni drzavni odvjetnik na raspolaganju je
imao izvjeS¢e o nadzoru bez jasnog zakljucka i1 nalaz i miSljenje
medicinskog vjeStaka o mogucim uzrocima podnositeljevih ozljeda.

16. Iako je to¢no da je iz tog nalaza i miSljenja medicinskog vjestaka
proizlazilo da je moguce nekoliko razlicitih scenarija u kojima je podnositel]
zahtjeva mogao zadobiti teske ozljede (vidi stavak 8 ove presude), Sud mora
primijetiti da jedna moguénost ocito nije odgovarala ni Vladinoj ni
podnositeljevoj verziji dogadaja (vidi stavke 3 i 4 ove presude). Naime, ni
Vlada ni zatvorski sluzbenici koji su bili prisutni tijekom incidenta ni u
jednom trenutku nisu tvrdili da je podnositelj ozljede zadobio padom na
uglati tupo/tvrdi predmet koji je mogao uzrokovati prijelome rebara ili
hematome na glavi, ve¢ su naveli da je podnositelj sam legao na pod kada
su mu zatvorski sluzbenici naredili da to ucini (vidi stavak 3 ove presude).
Podnositelj je pak tvrdio da je bio gurnut na pod, ali ne i na uglati predmet
(vidi stavak 4 ove presude).

17. Medutim, unato¢ navedenoj nedosljednosti, i ne obavivsi obavijesni
razgovor s podnositeljem ili osumnjiCenim zatvorskim sluzbenicima,
drzavno odvijetnistvo zakljucilo je da ne postoji osnovana sumnja da su
zatvorski sluzbenici podnositelju nanijeli teske ozljede o kojima je rijec.

18. 1z prethodno navedenog proizlazi da je podnositeljeva kaznena
prijava odbacena bez pazljivog ispitivanja svih relevantnih ¢injenica, $to je
dovoljno da Sud zakljuci da doti¢na istraga nije bila temeljita. Stoga je
doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije u njegovu postupovnom aspektu.

2. Materijalni aspekt

19. Opéa nacela o materijalnim obvezama drzave u pogledu navodnog
zlostavljanja tijekom zadrzavanja osoba u policiji saZeta su u predmetu
Bouyid (gore naveden, stavci 81. — 90.).

20. Podnositelj zahtjeva naveo je da su ga zatvorski sluzbenici udarali
nogama i Sakama dok je onesposobljen lezao na podu svoje zatvorske Celije,
zbog Cega je zadobio teSke ozljede, bio je operiran i hospitaliziran osam
dana (vidi stavak 5 ove presude).

21. S obzirom na gore navedeno, Sud je uvjeren da je podnositelj
zahtjeva iznio dovoljno elemenata za stvaranje Cvrste pretpostavke da je
teske tjelesne ozljede kojima prigovara zadobio dok je bio liSen slobode i za
prebacivanje tereta dokazivanja na Vladu (usporedi gore navedeni predmet
Bouyid, stavak 83.; usporedi nasuprot tomu predmet Perkov protiv
Hrvatske, br. 33754/16, stavak 48., 20. rujna 2022.).

22. Medutim, Vlada nije pruzila zadovoljavajuce ili uvjerljivo
objasnjenje uzroka ozljeda dostavljanjem dokaza kojima se utvrduju
¢injenice koje dovode u sumnju verziju dogadaja koju je iznijela zrtva (vidi
gore navedeni predmet Bouyid, stavak 83.) niti je provedena istraga o
incidentu koja je u skladu s Konvencijom (vidi stavak 18 ove presude). Na
temelju svih materijala koji su mu dostavljeni Sud stoga utvrduje da Vlada
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nije na zadovoljavaju¢i na¢in utvrdila da su ozljede podnositelja zahtjeva
uzrokovane na neki drugi nacin osim zlostavljanjem kojemu je bio izloZen u
svojoj zatvorskoj ¢eliji.

23. Stoga je doslo do povrede c¢lanka 3. Konvencije u njegovu
materijalnom aspektu.

PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

24. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 50.000,00 eura (EUR) na ime
naknade nematerijalne Stete i 8.024,66 eura na ime troSkova i izdataka
nastalih pred Ustavnim sudom i pred Sudom.

25. Vlada je osporila ta potrazivanja.

26. Sud podnositelju zahtjeva dosuduje 12.000,00 eura na ime naknade
nematerijalne Stete, uza sve poreze koji bi se mogli zaracunati.

27. Uzimajuéi u obzir dokumente koje posjeduje, Sud smatra razumnim
dosuditi iznos od 3.000,00 eura, koji obuhvaéa troskove i izdatke po svim
osnovama, uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaracunati podnositelju
zahtjeva.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. utvrduje da je zahtjev dopuSten

2. presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 3. Konvencije u njegovu
postupovnom aspektu

3. presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 3. Konvencije u njegovu
materijalnom aspektu

4. presuduje

(@) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba u roku od tri mjeseca
isplatiti sljedece iznose:

(i) 12.000,00 EUR (dvanaest tisu¢a eura) na ime naknade
nematerijalne Stete, uve¢ano za sve poreze koji bi se mogli
zaracunati,

(i1) 3.000,00 EUR (tri tisu¢e eura) na ime naknade troskova i
izdataka, uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati
podnositelju zahtjeva,

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedene iznose koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda,
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5. odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
16. sije¢nja 2024. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Dorothee von Arnim Pauliine Koskelo
Zamjenica tajnika Predsjednica

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist

ALKHEMIST

European Jfopsloiion Agency
ALKEMIST/STUDIO d.o.,
Miram 16, 10 000 Zagrob
ﬁlF- BEASESR




